SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 452/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
I B - (pcncho advokatom Mgr. Petrom Troséakom,

advokatska kancelaria, Hlavna 50, PreSov, proti upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. IV/1 Pz 124/23/1000 z 9. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 26. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratura®) sp. zn. IV/1 Pz 124/23/1000 z 9. jana 2023. Navrhuje napadnuté
upovedomenie zrusit', zakdzat' generalnej prokuratire pokracovat’ v poruSovani jeho zakladného
préava a uloZit’ jej povinnost’ nahradit’ mu trovy konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatel’ky
I. oddelenia vySetrovania, odboru kriminélnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V (dalej len ,,vySetrovatel’ka®) pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022 z 1. decembra 2022
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin Utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom utoku na verejného Cinitel'a
podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Oznacenému rozhodnutiu predchadzalo uznesenie
z 25. méja 2022 o zacati trestného stihania v danej veci podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel 13. decembra 2022 staznost,
ktoru Okresna prokuratira Bratislava V (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k.



3 Pv 165/22/1105-13 zo 17. januéra 2023 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla
ako nedovodnu.

4. Navrhom na postup podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku z 23. marca 2023 adresovanym
generalnej prokurature sa stazovatel domadhal zruSenia tak uznesenia vysetrovatel'ky o vzneseni
obvinenia z 1. decembra 2022, ako aj uznesenia okresnej prokuratury zo 17. januara 2023.
Generalna prokuratira tomuto navrhu stazovatela nevyhovela, o ¢om ho podla § 365 ods. 1
Trestného poriadku upovedomila listom sp. zn. IV/1 Pz 124/23/1000 z 9. jana 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel napadnuté upovedomenie generalnej prokuratiry z9. juna 2023 povazuje
za ,,absolutne neodovodnené, zjavne arbitrarne a svojvolné”, pretoze nedava ziadnu odpoved
na viaceré podstatné staznostné ndmietky, ktoré stazovatel’ uplatnil a na ktoré v zmysle judikatary
ustavného sudu bola generalna prokuratura povinna odpovedat.

6. Vo svojom navrhu na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku stazovatel tvrdil,
Ze vo vySetrovacom spise sa nenachddza ani jeden procesne pouzitelny dokaz. Namietal
nezikonnost’ a nepouzitelnost’ vysluchov svedkyne || S (cho osctrujicej
lekarky), ktorda vypovedala o udalostiach pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ako aj o zdravotnom stave stazovatel'a bez toho, aby bola predtym zbavena povinnosti ml¢anlivosti.
Tejto povinnosti neboli zbaveni ani riaditel Nemocnice s poliklinikou Sv. Jakuba v Bardejove
(d’alej len ,,nemocnica®) arovnako ani primar psychiatrického oddelenia tejto nemocnice, ktori
napriek tomu podali spravu o zdravotnom stave st'aZzovatel’a. Okresné prokuratira, aj ked’ vyzdvihla
nezakonnost’ a nepouzitel'nost’ oznacenych ddkazov, trestné stihanie (pre prefin neopravnené¢ho
nakladania s osobnymi Udajmi) proti lekarke, priméarovi ani riaditelovi nemocnice nezacala.
StaZzovatel’ zaroven v ndvrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani poukazal
aj na skutocnost’, Ze informacie a udaje uvadzané v sprave nemocnice nekoreSponduju s lekarskymi
spravami, ktorymi disponuje on. Rovnako upriamil pozornost’ na okolnost’, ze lekarka [l
I |- o jcho aktualnom zdravotnom stave, a teda mala skor reagovat’.

7. Stazovatel’ v navrhu pred generalnou prokuratirou d’alej namietal, Ze jeho obvinenie vychadzalo
z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, pretoze neboli vykonané vysluchy svedkov, ktorych
menoval. TaktieZ podl'a neho existovali zdvazné rozpory vo vypovediach proti nemu zasahujucich
policajtov a svedkyne | | . <o verzie policajtov o priebehu skutku
nepotvrdila, naopak zjej vypovede stazovatel’ vyvodil, ze to boli prave policajti, ktori na neho
bezddvodne zautocili a napadli ho. Napokon stazovatel' trval na nazore, Ze stihany skutok tak,
ako bol popisany v uzneseni o vzneseni mu obvinenia, nevykazoval znaky precinu, pretoze jeho
zévaznost’ bola nepatrna s ohl'adom na jeho zhorSeny psychicky stav a vSetky ostatné okolnosti
pripadu, ateda organy cinné v trestnom konani sa vObec nezaoberali moznostou aplikacie
tzv. materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

8. Generalna prokuratara vSak pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a podl'a jeho nazoru odpovedala
iba na jednu otdzku, ale aj to nedostatocne, a na d’alSich devét nedala ziadnu odpoved, pritom islo
o podstatné a konkrétne st'aznostné namietky, ktoré boli podl'a stazovatel’a generalnou prokuratiirou



uplne nepovSimnuté a zdmerne ignorované. ISlo o zdvazné vyhrady, ktoré neboli predtym uplatnené
a posudzované zo strany organov cinnych v trestnom konani. Tym bolo podla stazovatela
ignorované aj jeho pravo na obhajobu.

9. Pokial' generdlna prokuratira povazovala za rozhodujuci dokazny prostriedok pre zacatie
trestného stihania (vo veci) uradny zdznam jedného zo zasahujucich policajtov nstrzm. || R
B scdka — poskodeného), potom povazoval stazovatel za potrebné poukazat na ina
trestni vec rieSeni generalnou prokuratirou, v ktorej tidto konStatovala nezakonnost' celého
trestného stihania zac¢atého na zdklade zaznamu vysetrovatel’a Policajného zboru o udajnej trestnej
ginnosti dotknutej osoby. Uradny zaznam nstrzm. || N NI t:x podra sta’ovatela
nemohol byt podkladom na zacatie trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
ateda ani pre vznesenie obvinenia, pre ktoré nemozno pouzit ddkazy ziskané pred zacatim
trestného stihania vo veci. Zmietovany pripad stazovatel’ povazuje za ustalent rozhodovaciu prax
generalnej prokuratiry v obdobnych veciach ana tito preto mala vsulade aj s judikatirou
ustavného sudu prihliadat’ a v jej zmysle postupovat’ a rozhodnut’.

10. Generalna prokuratira podl'a ndzoru stazovatela nespravne ako zdkonny dokaz akceptovala
aj vypoved nstrzm. | | | I z 30. m4ja 2022 ako svedka — poskodeného, ktory vsak bol
pritomny pri spisani, preéitani a podpise zapisnice o vysluchu svedka strzm. | GzNGEG
vykonaného 25. maja 2022. Stazovatel' dospel k nazoru, ze vypoved nstrzm. || GczcNEzEG
je nezékonnym a nepouzitelnym dokazom, pretoze 25. mdja 2022 tento nadobudol postavenie
neziudastnenej osoby pri vysluchu strzm. || | | | | I 2 2~ néasledne 30. m4ja 2022 bol vypocuty
v procesnom postaveni poSkodeného. Pritom v tej istej trestnej veci nemohol byt nezii€astnenou
osobou a zaroven mat’ procesné postavenie poskodeného.

11. Vzhl'adom na uvedené staZovatel konStatoval, Ze neexistoval Ziaden zdkonny a pouZzitelny
dokaz pre vznesenie mu obvinenia.

12. Napokon podl'a nazoru stazovatel’a je nepochybné, Ze jeho navrh z 23. marca 2023 vybavovala
prokuratorka, ktora nebola z objektivneho hl'adiska nestranna a ktora sa mala vylucit, pretoze pocas
vysokos§kolského $tadia bola spoluziackou jeho sestry a jeden rok (3. ro¢nik) spolu zdiel’ali rovnaku
izbu (boli spolubyvajuce), pritom ich vzajomné vzt'ahy boli negativne a zI¢.

13. Podstatu svojej ustavnej staznosti sa stazovatel' snazil vystihnit' poukazom na odlisné
stanovisko sudcu tstavného stidu Petra Straku k uzneseniu tstavného stidu sp. zn. IIL. US 136/2020
z 15. aprila 2020, a to v tom zmysle, Ze Ziada posudit’ ,,len” procesnu stranku veci, ktora sa tykala
rozsahu a kvality odovodnenia generdlneho prokuratora na podany podnet, neziada teda zvratit
pravoplatne existujuci stav proti nemu vedeného trestného stihania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na ini prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy upovedomenim generalnej prokuratiry sp. zn. IV/1 Pz 124/23/1000
z 9. juna 2023, ku ktorému malo dojst’ nedostatoénym oddovodnenim zaveru o nevyhoveni névrhu
stazovatel’a na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku spocivajicim v absencii adekvéatne;j



reakcie na namietky st'azovatela, resp. ich ignorovanim, ako aj tym, ze jeho navrh vybavila
prokuratorka generalnej prokuratiry, ktord mala byt’ vylucena pre jej zaujatost’.

15. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze ustavnou staznostou je mozné namietat’ kazdy akt
aplikacie prava bez ohl'adu na to, ¢i sa aplikacia realizuje na podzakonnej, zakonnej alebo tstavne;j
urovni. Moéze ist dokonca aj o neformalne vyrieSenie veci, napr. pripisom. Ak je vysledkom
aplikacie prava alebo rozhodovacej ¢innosti akt, ktory potencionalne porusuje prava a slobody,
ustavny stid ho ma prdvomoc v konani o ustavnej staznosti posudit. Dolezité je teda skumat,
¢i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zasahuje do pravnej sféry navrhovatela
[vznik, zmena alebo zanik prav alebo povinnosti (L’ALIK, M., CALIK, T. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019. s. 366.)] (porov.
1. US 304/2020, 1. US 434/2022).

16. Stazovatel' zvlast zdoraznil a osobitne objasnil, Ze jeho Ttstavnd staznost smeruje
proti upovedomeniu generalnej prokuratury, presnejSie jeho nedostatoénému oddvodneniu,
ateda nesleduje fiou zadmer zvratit' pravoplatne existujuci stav proti nemu vedeného trestného
stihania, na ktorého posudenie by ustavny sud v tomto $tadiu konania nemal pravomoc.

17. Na tomto mieste ustavny sud zo svojej dnes uz ustalenej judikatiary (I. US 402/2022) pripomina,
ze upovedomenie patri k procesnym tkonom organov Cinnych v trestnom konani, resp. sudu.
Spravidla je reakciou na ziadost, navrh, podnet alebo iné¢ podanie subjektu trestného konania
odlisného od organu ¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia
nielen ako vyrozumenia na Ziadost' o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ale moéze ist napriklad aj o upovedomenie poSkodeného o zaisteni jeho ndroku
(§ 50 ods. 6 Trestné¢ho poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajuce sa Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie
obvinené¢ho a poskodené¢ho o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d)]. Zo sémantického hladiska
sa upovedomenim organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zéklade Ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet' podaniu podavatela a v pozitivhom pripade
ozndmit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podéavatela nemozno akceptovat,
v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brénia prijat nim poZadované opatrenia. Pokial ide
o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany natuvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktord zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podévatel'a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny std v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na in$titit upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatary tustavného sudu (resp. judikatury Europskeho sudu pre ludské prava) kladené
na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, III. US 384/2015).

18. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze pokial’ ide o odévodnenie napadnutého upovedomenia,
ustavny sud si uz vo svojej skorSej rozhodovacej praxi osvojil pravny ndzor, podla ktorého
upovedomenie vydané podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku nemé predstavovat’ rozsiahlu analyzu
dokaznej situacie alebo podrobny rozbor poznatkov organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
ich viedli k tomuto procesnému tkonu. Toto upovedomenie nema byt ani polemikou generalneho



prokuratora s argumentmi a ndmietkami navrhovatel'a. Ani v odovodneni akéhokol'vek rozhodnutia
sa spravidla nevyzaduje vysporiadanie s kazdou jednotlivou namietkou stazovatela, ale postaci
vystihnutie klI'ai¢ovych momentov, ktoré prislusné organy k jeho vydaniu viedli. O to viac to plati
v pripade upovedomenia generalnej prokuratiry (generalneho prokuratora), ktorym nevyhovela
navrhu opravnenej osoby na zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia (m. m. napr. I. US 183/2019,
11. US 337/2022).

19. Vychadzajiuc zuvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuté upovedomenie generalnej
prokuratiry z hl'adiska jeho tistavnej konformity v stazovatelom pozadovanom rozsahu.

20. V dotknutom upovedomeni generalna prokuratira uviedla, Ze za rozhodujuci dokazny
prostriedok povazovala tradny zaznam nstrzm. || | I z 25. m4ja 2022 ako listinny
dokaz (vyhodnoteny v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku), v ktorom boli opisané skutkové
okolnosti — udaje tvoriace sucast’ skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia. Na tento uradny
zaznam potom logicky nadvézovali d’alSie listinné dokazy, a to lekarske spravy popisujuce zranenia
policajtov zasahujucich proti stazovatelovi.

21. Generalna prokuratira uznala argumentaciu stazovatela a vypovede svedkyne || |||
I <tor¢ boli vykonané bez pribratia zapisovatel'a a neboli jej pred podpisom precitané
alebo predlozené na precitanie v pritomnosti nezucastnenej osoby, vyhodnotila ako procesne
nepouzitené. Z tohto doévodu nepovazovala za potrebné posudzovat’ okolnost, ¢i mala byt
svedkyna pred vysluchom zbavena povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost'.

22. Za nezdkonnym sposobom vykonany a v d’alSom konani ako dokaz nepouziteI'ny povazovala
generdlna prokuratira aj vysluch svedka strzm. || S z25. mija 2022, pretoze
(ako na to poukazal stazovatel') nstrzm. || | j QBB ncmal/nemohol pri tomto vySetrovacom
ukone vystupovat’ ako nezlicastnend osoba (pri spisani, pre€itani a podpise zapisnice o vysluchu
svedka) vzhl'adom na jeho procesné postavenie svedka — poskodeného v danom trestnom konani.

23. Avsak vysluch svedka — poskodeného nstrzm. || I - 30. m4ja 2022 generdlna
prokuratara posudila ako vykonany v stlade s Trestnym poriadkom, a teda pouziteI'ny pre aktudlne
Stadium trestného konania. Menovany svedok pritom vypovedal obsahovo zhodne s uradnym
zdznamom, ktory o incidente spisal 25. maja 2022 a usvedcoval staZzovatel'a zo stihanych trestnych
¢inov.

24. K namietke existencie rozporov v zisteniach tykajucich sa psychického stavu st'azovatel'a a jeho
stvisiacich  zdravotnych problémov generdlna prokuratira uviedla, Ze do konania bol
vySetrovatel’kou pribraty sidny znalec z odvetvia psychiatrie, ktory v znaleckom posudku prijal
zaver, ze stazovatel mohol v c¢ase spdchania trestného c¢inu rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania, avSak schopnost’ ovladat svoje konanie bola uneho zniZena.
Tieto skutoCnosti ale nemali vplyv na vznesenie obvinenia a ako generdlna prokuratira doplnila,
tieto budu zohl'adnené v d’alSich Stadiach trestného konania.

25. A napokon, pretoze stazovatel’ bol podozrivy z verbalneho aj fyzického utoku na policajtov,
nebolo podl'a ndzoru generdlnej prokuratiry dévodné v danom §tadiu trestného konania zavaznost’
veci hodnotit’ ako nepatrnti v zmysle § 10 ods. 2 Trestného poriadku.

26. Generalna prokuratura nasledne uzavrela, Ze v posudzovanej veci bol dostatocne oddvodneny
zaver, ze stazovatel sa mohol dopustit’ skutku kvalifikovaného ako oznacené trestné cCiny.



Zadovazené dokazy boli podl'a nej postacujuce na postup podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
a d’alSie dokazy moézu byt vykonané v nasledujiucich $tadidch trestného konania. Konstatovala,
ze v posudzovanom trestnom konani boli dodrzané zakladné zasady trestného konania uvedené
v§2 ods. I, 10 a 12 Trestného poriadku. Nezistila tak dovody na prijatie opatreni, preto navrhu
stazovatela nevyhovela.

27. Vychadzajac zrekapitulacie vo vztahu kv ustavnej staznosti uplatnenym namietkam
relevantnej Casti upovedomenia generalnej prokuratary, ustavny suad nemohol tvrdenia stazovatela
o nedostatocnom zaoberani sa jeho argumentaciou akceptovat’. Je zrejmé, Ze generalna prokuratira
sa vSetkymi pre rozhodnutie o navrhu stazovatel'a podstatnymi tak pravnymi, ako aj skutkovymi
otazkami zaoberala ana tieto dala dostatocné, jasné a zrozumiteIné odpovede. Jej zavery
su logické, zalozené na racionalnej tivahe, bez akychkol'vek protirec¢eni ¢i vntitornych rozporov.

28. Generalna prokuratira zretelne uviedla dévody, pre ktoré navrhu stazovatela na zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani nevyhovela. Ozrejmila, ktoré dokazy povazovala
za procesne nepouzitelné a, naopak, ktoré za zdkonne vykonané a pritom klucové a zdroven
postacujuce pre vznesenie obvinenia st'azovatel'ovi.

29. Ak sa aj niektorymi ndmietkami st'azovatel'a generalna prokuratura explicitne nezaoberala, tito
skutocnost’ vopred avizovala, a ¢o je z hl'adiska ustavnej konformity jej postupu dolezité, uviedla,
pre¢o prave takto postupovala. Podla ndzoru ustavného sidu sa vymyka elementarnej logike
vyzadovat' a nastojéivo trvat na zodpovedani otazky, ktora vzhladom na predoslu odpoved
(na skorSiu otdzku) stratila akukol'vek opodstatnenost’. Ak generalna prokuratira napr. vyhodnotila
vysluch svedkyne za procesne nepouzitelny (¢o navrhoval aj sdm st’azovatel'), bolo irelevantné
nielen skiimanie toho, ¢i svedkyiia mala byt’ zbavena povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’, ale bolo
bez vyznamu skumat’ rozpory tejto vypovede s vypoved’ami inych osob.

30. Zavery vyslovené v napadnutom upovedomeni generadlnej prokuratiry Ustavny sud rozhodne
nehodnoti ako arbitrarne, nelogické ani laxné. Je nutné povazovat’ ich za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny std nie je v konkrétnych okolnostiach tohto
pripadu opravneny zasahovat. Skuto¢nost’, Ze pravne zavery generalnej prokuratury st odlisné
od predstav stazovatela, nie je dovodom na spochybniovanie zakonnosti a Ustavnosti vybavenia
jeho navrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

31. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentl tstavnil staznost’ preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

32. Ustavny sud konStatuje, ze obsah napadnutého upovedomenia nezakladd dovod na zéver,
ze medzi stazovatelom napadnutym ozndmenim - upovedomenim generdlnej prokuratury
a obsahom stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava existuje takd pri¢innd suvislost,



na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho poruSeni, a preto ustavnl staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
upovedomenia odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnent.

33. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a, Ze uradny zdznam nstrzm. ||| | | S ncmohol byt
podkladom na =zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
a teda ani pre vznesenie obvinenia, Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ tito argumentaciu vo svojom
navrhu adresovanom generdlnej prokuratire nepredniesol. Z principu subsidiarity limitujuceho
vzt'ah ustavného sudu k vseobecnym sudom (obdobne v aktudlnej veci k orgdnom prokuratiry)
okrem in¢ho vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi (tu orgdnmi prokuratiry) musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nésledne v konani pred Gstavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu,
ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi (orgdnmi
prokurattry), Gstavny sid na jej posudenie nemé pravomoc (IIL. US 90/03, III. US 135/03,
I1L. US 201/04).

34. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh (najmi navrhu stazovatel'a na postup
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, pozn.), Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ svoju
namietku o nemoznosti zafatia trestného stihania len na zdklade Uradného zaznamu policajta
predostrel prvykrat az v Gstavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu, hoci tak mohol urobit’
uz v navrthu podanému generalnej prokuratire, ¢im by sa vytvoril priestor pre generalnu
prokuratiru, aby sa s touto namietkou pri posudeni navrhu st'azovatel'a naleZite vysporiadala.

35. Vzhladom na skuto¢nost, Ze staZovatel' sice vyuZzil moZnost' riadne a vcas podat
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o zamietnuti st'aznosti proti nemu mimoriadny opravny
prostriedok, avSak zmienovani namietku v ramci svojho navrhu (mimoriadneho riadneho
opravného prostriedku) neuplatnil, ustavny sid s poukazom na princip subsidiarity ustavnu
staznost’ staZzovatel'a vo vztahu k tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

36. Pokial' stazovatel' namieta zaujatost' prokuratorky generédlnej prokuratiry vybavujicej jeho
navrh, ide o namietku ktord v tomto Stadiu neumoziuje jej ustavnopravny prieskum, a to jednak
vzhl'adom na zdkonnu Upravu tykajicu sa vylucenia organov ¢innych v trestnom konani, sudu
a inych osdb v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj vzhl'adom na postavenie
ustavného sudu ajeho ustavné a zdkonné moznosti skutkového dokazovania, ktoré rozhodne
nekoreSponduju s opravneniami vS§eobecnych sudov alebo orgédnov prokuratury.

37. V zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vylaceny
prokurator, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tuUkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.



38. Podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinnd vzniest
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyltdenia. Ukon, ktory vykonala vyliena osoba,
nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného
alebo neopakovateI'né¢ho tkonu.

39. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylaceni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2 rozhoduje organ,
ktorého sa tieto dovody tykaju.

40. Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je pripustna
staznost’.

41. Napriek tomu, Ze stazovatel sa otom, kto jeho mimoriadny opravny prostriedok vybavil,
dozvedel az z napadnutého upovedomenia, ktorym fakticky bolo konanie o jeho navrhu skoncené,
ustavny sud nenachédza ziadnu prekazku, pre ktori by nemohol uplatnit’ Trestnym poriadkom
definovany postup v zmysle citovanej pravnej upravy pred prisluSnym orgadnom prokuratury.

42. V danej situdcii preto neostava iné, iba Gstavnu staznost’ staZzovatela aj v tejto €asti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dovodu absencie pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

43. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



